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ВЕ СНА ТРИ ЈИЋ

КОД ХИ ПЕР БО РЕ ЈА ЦА:  
ЛОМ ПАР И ЦР ЊАН СКИ

1.

У књи зи есе ја Ми ла Лом па ра Апо ло но ви пу то ка зи,1 по све ће
ној опу су Ми ло ша Цр њан ског, на ро чи то ме сто за у зи ма ју ту ма че
ња ро ма на Код Хи пер бо ре ја ца – „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и 
Стен дал” и „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”. Тај ути сак 
ни је про ис те као из сâме ко ли чи не тек ста, за хва љу ју ћи ко јој ови 
есе ји чи не пре те жни део књи ге, а ни због њи хо вог цен трал ног 
по ло жа ја у са др жа ју: на и ме, док се у оста лим есе ји ма из збир ке 
Лом пар по све ћу је по је ди нач ним де ли ма Цр њан ског,2 због че га 
се они те мат ски до ди ру ју и на до ве зу ју, али не и пре кла па ју, у из
дво је ним есе ји ма се вра ћа истом де лу, Хи пер бо реј ци ма; ти ме је 
су ге ри са но да упра во њи хо вој ин тер пре та ци ји при па да зна чај но 
ме сто у ми си ји ре се ман ти за ци је и пре вред но ва ња опу са Цр њан
ског у скла ду са ко јом су Апо ло но ви пу то ка зи и осми шље ни. За 
до при нос ове књи ге на у ци и есе ји сти ци Ми ло Лом пар је до био 
На гра ду „Ла за Ко стић”. 

До збир ке у ко јој су, услов но ре че но, об је ди ње ни, де ло ви ових 
есе ја су се по ја вљи ва ли у књи жев ној пе ри о ди ци: текст под на сло вом 
„Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал” об ја вљен је 1996. го ди не, 
у Ле то пи су Ма ти це срп ске; „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски 

1 Ми ло Лом пар, Апо ло но ви пу то ка зи, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град 2004.
2 У есе ју „На ци о на ли зам и дух ап сур да” Лом пар ту ма чи дра му Ко нак, 

у тек сту „Исто ри ја и пост мо дер на” Дру гу књи гу Се о ба, док је већ и са мим на
сло вом есе ја „Ро ман о Лон до ну: не ко ли ко ки шних ка пи?” ис так ну то ко је се 
де ло у ње му ин тер пре ти ра. За вр шни есеј у књи зи, „Апо ло но ви пу то ка зи”, сво
је вр сни је за кљу чак, по ен та збир ке, ко јом се Цр њан ски де фи ни ше као мо дер ни 
кла сик срп ске књи жев но сти.
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и Ге те” штам па но је 2002. го ди не у На шем ства ра њу, под на сло
вом „Код Хи пер бо ре ја ца: Цр њан ски и Ге те”, док је го ди ну да на 
ка сни је, та ко ђе у Ле то пи су Ма ти це срп ске, под на сло вом „Код 
Хи пер бо ре ја ца. Пи је XII”,3 об ја вљен текст ко ји је у за вр шној вер
зи ји есе ја „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал” умет нут као 
ње гов дру ги оде љак.4

Не за хвал но је, ме ђу тим, ове при ло ге чи та ти као раз вој не об
ли ке есе ја из Апо ло но вих пу то ка за: иа ко су ко нач не вер зи је до не
ле зна чај ну ко ли чи ну но вог тек ста ко јим ау тор до пу ња ва са зна ња 
и пре ци зи ра же ље на зна че ња, оста ле ин тер вен ци је би се мо гле 
све сти на до те ри ва ње па ра гра фа и си сте ма на сло вља ва ња, што 
ви ше го во ри о Лом па ро вим раз ми шља њи ма о есе ју као жан ру 
не го о са мим Хи пер бо реј ци ма. Из пе р спек ти ве на шег про у ча ва ња 
ин фор ма тив ни су и они де ло ви есе ја за ко је у ко нач ним ве р зи ја ма 
ни је би ло ме ста.

Оно што се из овог ре до сле да об ја вљи ва ња дâ на слу ти ти је
сте вре мен ски пе ри од то ком ко јег се ау тор по све ћи вао ту ма че њу 
Хи пер бо ре ја ца, као и ве ро ват на хро но ло ги ја на ста ја ња есе ја. Узме
мо ли у об зир вр сту уви да ко ји нам сва ки од њих пру жа, мо же мо 
за кљу чи ти да се Лом па ро во про у ча ва ње Хи пер бо ре ја ца кре та ло 
од кул тур но и сто риј ских им пли ка ци ја њи хо вог тек ста, пре те жно 
из ло же них у есе ју „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, ка 
осо би на ма на ра тив не све сти, ко јој је по све ћен есеј „Пу то ва ње по 
Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”. 

Про ни чу ћи у Лом па ро ве за кључ ке о осо би на ма Хи пер бо ре-
ја ца, и на чин ње го вог ми шље ња и из ла га ња по ста је нам ја сни ји: 
као што при по ве дач ро ма на по ку ша ва да про чи та ег зи стен ци ју 
ју на ка из тек сто ва ко је је овај пи сао у Скан ди на ви ји и уо чи Дру гог 
свет ског ра та у Ри му, та ко Лом пар тра га за ег зи стен ци јом при по
ве да ча Хи пер бо ре ја ца ко ја је на раз ли чи те на чи не у њи хов текст 
упи са на; Лом па ро ви есе ји су, као и Хи пер бо реј ци, спле то ви екс пли
цит не и им пли цит не ин тер тек сту ал но сти, ре чи ти на се ман тич ким 
рав ни ма ко је се са ства ра ла штва Цр њан ског ши ре на дру ге обла сти 
срп ске кул ту ре; пра те ћи мо рал ту ма че ног де ла, и Лом пар ви ше
стру ко по сре ду је зна че ња до ко јих му је, као ту ма чу, нај ви ше ста ло. 

3 Ви ди: Ми ло Лом пар, „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, Ле то пис 
Ма ти це срп ске, год. 172, књ. 458, св. 5, но вем бар 1996, 681–724; „Код Хи пер бо-
ре ја ца: Цр њан ски и Ге те”, На ше ства ра ње, год. 49, бр. 1–4/2002, 33–40; „Код 
Хи пер бо ре ја ца. Пи је XII: уз сто де се ту го ди шњи цу ро ђе ња Ми ло ша Цр њан ског”, 
Ле то пис Ма ти це срп ске, год. 179, књ. 472, св. 4, ок то бар 2003, 648–655.

4 Сту ди ја Џо на Корн во ла, Хи тле ров па па, об ја вље на је 1999. го ди не, док 
се њен пре вод на срп ски, ко ји Лом пар у овом тек сту че сто ци ти ра, по ја вио 2000. 
го ди не, да кле ви ше го ди на на кон пр во бит не, кра ће вер зи је есе ја „Шет ње по 
Ри му: Цр њан ски и Стен дал”. 
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У на сто ја њу да му ми сао бу де што бо ље уте ме ље на, есе ји ста оста
вља ути сак ин те лек ту ал не на прег ну то сти, ди сци пли не и са мо са
вла да ва ња.

Ком по ну ју ћи есе је као, услов но ре че но, ди ја ло ге, као сме ну 
пи та ња и од го во ра или те за и ан ти те за, Лом пар у тек сту успе шно 
од ра жа ва ди на ми ку соп стве ног ми шље ња: чи та лач ка свест ко ја је 
у њи ма очи то ва на по кре тљи ва је и жи ва, у раз во ју. Осим што сâм 
жа нр есе ја та ко чи ни уз бу дљи ви јим, Лом пар из о штра ва пер цеп ци ју 
мно гих раз ли ко ва ња ка ко у тек сту Цр њан ског, та ко и у соп стве ном 
тек сту. Оту да ови есе ји, с јед не стра не, при ка зу ју хе р ме не у ти ча ра 
ко ји де ло са за до вољ ством од го не та, про ни че у ње го ву тај ну, на гра
ни ци ло ги ке и ег зе ге зе, а с дру ге ду бо ко за ла зе у ин тер ди скур зив ну 
зо ну, у ко јој мно го то га леб ди или ви бри ра; сим бо лич ки ре жи ми 
књи жев ног де ла и ње го ве ин тер пре та ци је се пре пли ћу, а на тре
нут ке и сли ва ју. За то се ови есе ји мо гу чи та ти као „за пи сник” са 
уз бу дљи вог, по вре ме но и дра ма тич ног су сре та две ју све сти, све
сти Лом па ра и Цр њан ског, у чу де сном све ту Хи пер бо ре ја ца.

2.

Спи сак ли те ра ту ре ко ју Лом пар ци ти ра ука зу је на еклек тич
ност ње го вог при сту па: он се по зи ва на кла сич не сту ди је из исто
ри је и исто ри је књи жев но сти (по пут Исто ри је Ви зан ти је Ге ор ги ја 
Остро гор ског или Аго ни је ро ман ти зма Ма ри ја Пра ца), као и на 
ре фе рент на (ме та)фи ло зоф ска де ла, ре ли ги о зна, ег зи стен ци ја ли
стич ка и (пост)струк ту ра ли стич ка (од Бер ђа је ва и Кјер ке го ра до 
Ри ке ра, Фу коа и, пре све га, Де ле за и Га та ри ја). Не тре ба смет ну ти 
с ума ни то да је текст ње го вих есе ја пре пла вљен и им пли цит ним 
алу зи ја ма, од ко јих смо ми би ли спо соб ни да пре по зна мо нај ве ро
ват ни је тек не ко ли ко. И то ли ко је, ме ђу тим, би ло до вољ но да уви
ди мо да Лом пар, док ми сли и пи ше, упра вља књи жев ним те о ри
ја ма, под вр га ва ју ћи их ин те ре си ма соп стве ног ис тра жи ва ња, 
усва ја ју ћи са мо оно што у ње го вој кон цеп ци ји чи та ња Хи пер бо-
ре ја ца „функ ци о ни ше”. При мет но је да је у ста њу да ап сор бу је и 
ми сао ко ја му је ту ђа, „не при ја тељ ска”, пре у сме ра ва ју ћи ње ну 
енер ги ју у соп стве ну ко рист, на тра гу нај ве ћих европ ских пост мо
дер них ми сли ла ца.5 Скло ни смо, сто га, за кључ ку да се Лом па ро
ва ин тер пре та ци ја не од ви ја по мо ћу ли те ра ту ре, већ у од но су на 
њу; он исто вре ме но чи та/ту ма чи и Хи пер бо реј це и оно што је о 
њи ма или о те ма ма ко је су у њи ма до так ну те на пи са но.

5 Fran soa Ki se, French The ory: Fu ko, De ri da, De lez & Co i pre o bra žaj in te-
lek tu al nog ži vo ta u SAD, prev. Olja Pe tro nić, Kar pos, Lo zni ca 2015, 62.
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При том су пи та ња ко ја по ста вља ту ма че ном тек сту са мо на
из глед јед но став на: Да ли је при по ве дач ки по сту пак про из во љан? 
Да ли је на ра тор за бо ра ван? Да ли је пре те рао, по гре шио? Ко је 
Цр њан ски? Она, на и ме, ни су ни но ва ни слу чај на: по ста вља ју ћи 
их са мо ме се би то ком чи та ња, Лом пар им пли цит но су о ча ва Цр њан
ског са при мед ба ма ко је су му у кри ти ци већ по сред но или не по сред
но спо чи та ва не. Она су, да кле, ду бо ко про во ка тив на и си гу ран су 
знак да су тек сто ви ко ји се око њих ор га ни зу ју по ле мич ке при ро де.

По ле ми ка се у овим есе ји ма исто вре ме но во ди на ви ше „фрон
то ва”: од ме ста ко је Хи пер бо реј ци ма при па да у окви ри ма опу са 
Цр њан ског, пре ко по ло жа ја Цр њан ског у ка но ну срп ске и европ ске 
књи жев но сти 20. ве ка, до те ма ко је се не по сред но ти чу иде о ло ги је 
са вре ме не срп ске кул ту ре (нпр. ма њин ског дис кур са, „опо зи ци о
ног пи са ња”, аут сај дер ства, суб вер зи је, евро пеј ства, ма сов ног зло
чи на). Лом па ров текст, за то, ре зо ни ра и у књи жев но сти и ван ње.

Не ка од по ста вље них пи та ња, ме ђу тим, не тра же не по сред не 
од го во ре: њи ма Лом пар де мон стри ра да је, то ком чи та ња, већ и 
сâмо уо ча ва ње про бле ма од ве ли ког зна ча ја, од но сно да је (књи жев
ном) тек сту по не кад ва жни је по ста ви ти пра ва пи та ња не го на њих 
да ва ти ис црп не од го во ре. С дру ге стра не, при мет но је да Лом пар 
ра до по ен ти ра по је ди не ета пе свог про у ча ва ња упра во ре че ни ца ма 
у упит ном об ли ку, ка ко би на тај на чин „пре дао ба кљу”, ства ра ју ћи 
при ли ку да (на ше) раз ми шља ње о Хи пер бо реј ци ма кре не у но вом, 
још увек не ис пи та ном и не по зна том прав цу. На тим ме сти ма Лом
па ро ви есе ји се отва ра ју: циљ им ни је да да ју по след њу реч, већ 
да по кре ну ин те лек ту ал не про це се, да се пре ли ју у кул ту ру, где 
за по че то пре вред но ва ње опу са Цр њан ског је ди но и мо же да бу де 
до вр ше но. 

3.

Од ли те ра ту ре по све ће не ин тер пре та ци ји Цр њан ског, Лом пар 
се екс пли цит но по зи ва на есе је Ни ко ле Ми ло ше ви ћа, Пе тра Џа џи
ћа, Љу би ше Је ре ми ћа и Дра га на Сто ја но ви ћа;6 нај ра ди је ци ти ра 
оне де ло ве њи хо вих ре че ни ца са ко ји ма мо же да се сло жи, на по сре
дан на чин им ода ју ћи при зна ње за до при нос про у ча ва њу Цр њан
ског, по сред но се од ре ђу ју ћи пре ма њи ма као пре ма сво јим прет
ход ни ци ма. 

6 Лом пар се осла ња и на ре зул та те по ре ђе ња опи са си ци ли јан ског ка ме
но ло ма код Цр њан ског и Ту ки ди да ко је је Ксе ни ја Ма риц ки Га ђан ски из ло жи
ла у ра ду „Τύχη ὑπερβόρεος или Цр њан ски на Си ци ли ји” (Збор ник Ма ти це 
срп ске за књи жев ност и је зик, XLII, св. 1–3, 1994, 285–301). Ви ди: Лом пар, 
„Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, у: Апо ло но ви пу то ка зи, 158.
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Ме ђу тим, Лом па ро ва ин тер пре та ци ја Хи пер бо ре ја ца је ра ди
кал но дру га чи ја, ин вен тив на – она из гра ђу је но ви хо ри зонт раз
у ме ва ња Цр њан ског. 

Чак и ка да усва ја ста но ви шта прет ход ни ка, Лом па ро ва ми сао 
се оса мо ста љу је и са та квом си ли ном раз ви ја да на кра ју сла бо под
се ћа на ве ро ват но по ла зи ште. Та кав је, на при мер, од нос из ме ђу 
Ми ло ше ви ће ве ви зи је Хи пер бо ре ја ца као „зре ле, гор ке, жи вот ном 
му дро шћу на то пље не књи ге”7 и Лом па ро ве хи по те зе да се исти 
ро ман мо же чи та ти као „пор трет умет ни ка у ста ро сти”8, или фус
но та у ко јој се, ци ти ра ју ћи Џа џи ће ву про це ну да се у Хи пер бо реј-
ци ма „На по ле он схва та као сим бол ра та, сим бол ерот ског им пул са 
и сим бол оства ре не ве ли чи не”9, Лом пар на њу на до ве зу је ми шљу 
да је фран цу ски им пе ра тор „као сим бол оства ре не во ље за моћ 
са мо знак оства ри ва ња ка ри ка ту рал не (ани мал ноин фан тил не) 
ве ли чи не у све ту”, чи ме у ства ри оспо ра ва ње ну им пли ка ци ју – 
На по ле он ни је оби чан сим бол ра та, већ „ве сник обез ли че ња” ко је 
ње го ви ра то ви до но се. 

Ва ља при ме ти ти да су из есе ја „Шет ње по Ри му: Цр њан ски 
и Стен дал” из о ста вље не фу сно те ко је су у вер зи ји пр во бит но об ја
вље ној у Ле то пи су Ма ти це срп ске 1996. го ди не но си ле ред не 
бро је ве 18 и 19; у њи ма се Лом пар по ле мич ки об ру шио на не га тив
не кри тич ке су до ве Но ви це Пет ко ви ћа из не те на ра чун Хи пер бо-
ре ја ца (у при ка зу „Ма ги ја бо ре ал не све тло сти”, об ја вље ном у 
са ра јев ском Од је ку, 1965) и ми са о но сти Цр њан ског (у Ли ри ци Ми-
ло ша Цр њан ског, 1994). Лом пар је у спо ме ну тим фу сно та ма ука зао 
на про пу сте и очи глед не гре шке ко је је Но ви ца Пет ко вић, као млад 
кри ти чар, на пра вио чи та ју ћи Хи пер бо реј це (од тврд ње да у њи ма 
не ма „ни јед не при че ко ју не ко дру го ли це са мо стал но при по ве да”10 
и не ра зу ме ва ња за уло гу по на вља ња, ко ја сто га од ба цу је као плит
ка и до сад на, до оне упе ча тљи ве при мед бе да је Цр њан ски као ми
сли лац не у по тре бљив). Лом пар се, ме ђу тим, на то ме не за у ста вља: 
он тра жи раз ло ге Пет ко ви ће вих гре ша ка и про на ла зи их – у сâмом 
ње го вом при сту пу књи жев но сти. По зи ва ју ћи се на Сар тро ву рас
пра ву „Шта је књи жев ност?”, он об ја шња ва да до та квих про ма ша ја 
до во ди раз ма тра ње на ра тив не тех ни ке не за ви сно од осо би на на ра

7 Ни ко ла Ми ло ше вић, „Ме та фи зич ки вид ства ра ла штва Ми ло ша Цр њан
ског”, у Књи жев ност и ме та фи зи ка, Слу жбе ни лист СЦГ, Бе о град 2003, 44.

8 Лом пар, „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, у: Апо ло но ви пу то-
ка зи, 243.

9 Лом пар, „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, у: Апо ло но ви пу то ка зи, 
168, фу сно та 47.

10 Ми ло Лом пар, „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, Ле то пис Ма-
ти це срп ске, 690.
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тив не све сти, од но сно пре ви ђа ње да тех ни ка ро ма на увек упу ћу је 
на ме та фи зи ку ро ма но пи сца; оспо рио је, да кле, те о ри ју чи та ња 
ко ју је Пет ко вић за сту пао, ње го ву кон цеп ци ју књи жев ног сми сла. 
Ко ри го ва њем соп стве ног тек ста и из о ста вља њем ових уби тач них 
фу сно та, Лом пар је по ка зао да ни по ко ју це ну не же ли да ре ме ти 
те жи ште есе ја, ко је је на Цр њан ском, а не на кри тич кој ми сли Но
ви це Пет ко ви ћа.11 Ипак, тра го ви чи та ња Пет ко ви ће вих тек сто ва 
су, на по сред не на чи не, не сум њи во при сут ни у Лом па ро вим раз
ми шља њи ма о Цр њан ском.

Лом пар је на не што дру га чи ји на чин по сту пио у фор му ли са њу 
ста ва пре ма Је ре ми ће вој иде ји о ап со лут ној ау то но ми ји Хи пер бо-
ре ја ца као га ран ци ји њи хо ве ро ма неск но сти: у тек сту об ја вље ном 
у Ле то пи су ка те го рич ки ју је од ба цио,12 док је у ко нач ној вер зи ји 
фор му ла ци ју знат но убла жио: „осно ва но је по ми сли ти ка ко при
су ство број них ме ста ко ја тра же спо ља шње об ја шње ње ни шта не 
сме та фик ци о нал ном ка рак те ру овог де ла”,13 ка же. Из то га, ме ђу
тим, не про ис хо ди ни да је ау тор про ме нио ми шље ње, ни ти да је 
у по ле ми ци уз мак нуо, већ да је ис ку сни ји хер ме не у ти чар: све стан 
је да ње го во чи та ње има дру га чи је кон вен ци је и књи жев но те о риј
ске пре ми се за хва љу ју ћи већ и са мој про ме ни кул тур ног кон тек
ста и усло ва ре цеп ци је. У ње го вом од но су пре ма ли те ра ту ри по све
ће ној Цр њан ском, да кле, мо гу се уо чи ти зна ци пер спек ти ви за ци је: 
ка ко сми сао де ла не по сто ји не за ви сно од ње го ве ин тер пре та ци је, 
то у го во ру о књи жев но сти не по сто ји „пра во сна жна исти на”, већ 
пре и спи ти ва ње, ева лу а ци ја, ре де фи ни са ње. Оту да су Лом па ро ви 
есе ји суб вер зив ни у од но су на књи жев но кри тич ку тра ди ци ју, али 
је не не ги ра ју, већ, па ра док сал но, учвр шћу ју. За хва љу ју ћи та квом 
при сту пу, Лом пар је мо гао да уо чи и да иза ци нич них су до ва Мар ка 
Ри сти ћа сто ји пом но чи та ње и ду бо ко раз у ме ва ње Цр њан ског.14

11 Не мо же мо да се от ме мо ути ску да у та квом Лом па ро вом по ступ ку, 
осим мо гућ но сти да је про ме нио ми шље ње, има још по тен ци јал них зна че ња: 
из ко нач не вер зи је „Сна Ву ка Иса ко ви ча”, об ја вље ној у Лир ским епи фа ни ја ма 
Ми ло ша Цр њан ског, Но ви ца Пет ко вић ни је укло нио фу сно ту у ко јој је из дво јио 
име Ни ко ле Ми ло ше ви ћа као јед ног од оних ту ма ча ко ји су по гре шно чи та ли 
Днев ник о Чар но је ви ћу, за ју на ка не др же ћи Пе тра Ра ји ћа већ упра во Чар но је ви
ћа. Ви ди: Но ви ца Пет ко вић, „Сан Ву ка Иса ко ви ча”, у: Лир ске епи фа ни је Ми ло ша 
Цр њан ског, СКЗ, Бе о град 1996, 123.

12 Ми ло Лом пар, „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, Ле то пис Ма-
ти це срп ске, 705.

13 Лом пар, „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, у: Апо ло но ви пу то-
ка зи, 155, фу сно та 36.

14 „По сто ји, да кле, не што ви ше од трун ке исти не, и не што ми мо брв на 
зло бе у под се ћа њу ’да је Цр њан ски свет око се бе гле дао оком му ве: не људ ским, 
фа це ти ра ним оком мо рао је свет ви де ти уве ли ча но, де фор ми са но и раз ло мље
но’ (Кри тич ки ра до ви Мар ка Ри сти ћа)”. Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски 
и Стен дал”, 169.
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Оно што би дру ги, ма ње опре зан ту мач ве ли ком пи сцу пре
ба цио као сла бост, као што је ве ро ват ност ау то цен зу ре Цр њан ског, 
због по ду да ра ња ду го жу ђе ног по врат ка у отаџ би ну са об ја вљи
ва њем ро ма на,15 у Лом па ро вој ин тер пре та ци ји се не пре ћут ку је, 
већ по ста је јед на од бит них пре ми са. Као што је Де лез мо гао да 
ка же да пи та ње о Пру сто вом лу ди лу не ма ни ка квог сми сла и да 
је, уме сто то га, „реч (...) са мо о при су ству лу ди ла у Пру сто вом 
де лу”,16 та ко и Лом пар од би ја да ква ли фи ку је ау то цен зу ру Цр њан
ског, јер је ди но што га као про у ча ва о ца књи жев но сти за ни ма је сте 
ње на мо гу ћа пре ру ше на упо тре ба, рас по де ла и функ ци ја у тек сту 
ро ма на.17

Кре ћу ћи се у окви ри ма Џа џи ће вог опи са овог де ла Цр њан ског 
као „ро ма на јед ног жи во та (...) ег зи стен ци је ко ја се оства ру је пи са
њем”18, Лом пар је до шао до жан ров ске од ред ни це Хи пер бо ре ја ца 
као „ро ма на јед не све сти”.19 На тај на чин, он је на пра вио од лу чу
ју ћи за о крет у њи хо вој ин тер пре та ци ји: им пли ци ра ју ћи да Хи пер-
бо реј це не тре ба чи та ти као „тол сто јев ске” опи се до га ђа ја већ као 
„џој сов ске” од ра зе тих до га ђа ја у јед ној све сти, он је ту ма че ње 
осло бо дио пре ја ке за ви сно сти од ау то би о граф ске осно ве ко ја је 
при гу ши ва ла по е тич ки ра ди ка ли зам ро ма на, и пре ба цио га на по ље 
на ра тив не све сти, на ко јем је по ста ло мо гу ће раз ма тра ти удео 
Хи пер бо ре ја ца у ево лу ци ји ро ма неск ног об ли ка.

Ва жно је, та ко ђе, уо чи ти да Лом пар на тај на чин ни је с пи та
њем жан ра рас кр стио, на про тив: он са мо ме се би не пре ста је да га 
то ком чи та ња не пре ста но, на раз ли чи те на чи не, по ста вља. На пет 
и за го не тан, нај ве ро ват ни је и про мен љив, од нос из ме ђу жан ра и 
на ра тив не све сти би тан је про блем у оба Лом па ро ва есе ја и, у за
ви сно сти од угла по сма тра ња, про тив реч но се раз ре ша ва: док у 

15 „Уну тра шњим пре пре ка ма ко је Хи пер бо реј ци са ми по се би по ста вља
ју мо же мо при кљу чи ти спо ља шње окол но сти пи шче ве си ту а ци је: хи по те ка 
ра ди кал ног де сни ча ра, из ра зи тог на ци о на ли сте, ис так ну тог ан ти ко му ни сте, 
би ла је од ве ли ке ва жно сти у мо гу ћем при гу ши ва њу истин ских рас по ло же ња 
Цр њан ског, јер је мо гла под сти ца ти ње го ве стра хо ве од пре пре ка по ста вље них 
за по вра так у ко му ни стич ку одаџ би ну. То је мо гло усло ви ти на ста нак ау то цен
зу ре, услед сна жне ау то би о граф ске под ло ге на ко јој сам текст ро ма на на ста је.” 
Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 123. 

16 Жил Де лез, Пруст и зна ци, прев. Иван Ми лен ко вић, Пла то, Бе о град 
1998, 145.

17 „И док се у ве ли кој ме ри чу вао да ис ка же би ло ка кав став о ко му ни зму 
или срп ској на ци о нал ној суд би ни у исто риј ској ствар но сти Дру гог свет ског 
ра та, чак и у Ем ба ха да ма, до тле је Цр њан ски у Хи пер бо реј ци ма ис ка зао из ра
зи то не га ти ван став пре ма па пи зму.” Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и 
Стен дал”, 123. 

18 Пе тар Џа џић, Про сто ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског, Но лит, Бео
град 1976, 119.

19 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 139.
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есе ју „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал” сто ји да на ра тив на 
свест од лу чу је о пре о бли ко ва њи ма из вор ни ка, од но сно да до то га 
не до ла зи под при ти ском жан ра,20 у тек сту „Пу то ва ње по Ита ли ји: 
Цр њан ски и Ге те” за кљу чу је се да „ју на ко ва пси хо ло ги ја – окви ри 
мо ти ва ци је ње го вих по сту па ка пред ста вља ју са мо ко ла те рал ни 
ис ход на ра тив не кон фи гу ра ци је Хи пер бо ре ја ца”.21 

Пер спек ти ви зу ју ћи де ла и ју на ке Цр њан ског, Лом пар је из
бе гао зам ку да их об ја шња ва јед не дру ги ма кроз слич но сти или 
по и сто ве ћи ва ња, што је до ве ло до то га да у ту ма че њу Хи пер бо ре-
ја ца пре о вла да су ма тра и стич ко осве тље ње, већ на сто ји да уо чи и 
ука же на раз ли ке ме ђу њи ма ко је су, исто вре ме но, и симп то ми про
ме не у ду ху и по е ти ци умет ни ка ко ји их је ство рио. Хи пер бо реј ци 
су, до ње го вих есе ја, у узор ним сту ди ја ма би ли ко мен та ри са ни у 
уто пиј ском ре ги стру, као „свет ду хов ни и иде ал ни”, „уте ха у ко
смич кој по ве за но сти све та, и сим бол не чег зве зда ног и не бе ског”22, 
као „про стор сре ће”, „по но во на ђе ни рај”, „свет пу но ће и сја ја”, 
„бо ре ал не ар ка ди је”.23 Лом пар, ме ђу тим, отр же чи та ње од на ив
но сти: за вр шни мо ме нат ро ма на, пре ла зак нео бе сце њи во сти људ
ског жи во та у Хи пер бо ре ју, у ко јој чо ве ка и не ма, он об ја шња ва као 
гро теск ни пре о крет и ка ри ка ту ру бо га „као нат чул не ап страк ци је, 
не ко га ко је по јам, а не би ће”24. Осве тља ва ју ћи ни шта Цр њан ског, 
су о че ње са смр ћу без ме та фи зич ког за ле ђа, он је пр ви ту мач ко ји 

20 „Они ни су усво је ни услед при ти ска жан ра, већ су зна ци он то ло шког 
ис ку ства ко је је при ро ђе но при по ве дач кој све сти ко ја и об ли ку је пер спек ти ву 
у ко јој ће се упра во ти по ступ ци (са жи ма ње и ин вер зи ја) у Хи пер бо реј ци ма и 
оства ри ти.” Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 136.

21 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 204–205. Осим што се 
стро го ру ко во ди са ве ти ма ко је је 1996. дао Но ви ци Пет ко ви ћу, па о на ра тив ној 
тех ни ци не го во ри прет ход но или не за ви сно од на ра тив не све сти, при мет но је 
да Лом па ро ва раз ми шља ња у овом сег мен ту ин тер пре та ци је ко ре спон ди ра ју, 
па и са ра ђу ју са Пет ко ви ће вим: „Те шко је ре ћи ко ли ко је то [удвајање ју на ка 
– прим. В. Т.] жан ров ски усло вље но а ко ли ки је удео осо би те по е ти ке Ми ло ша 
Цр њан ског (за ко ји уна пред мо же мо ре ћи да је у крај њој ли ни ји био пре су дан), 
али је не сум њи во да је укљу чи ва ње ванк њи жев ног жан ра (днев ни ка и ме мо а ра) 
у књи жев ни жа нр (ро ман) по го до ва ло укр шта њу, по ло вич ној за ме ни и удва ја њу.” 
Пре ма: Но ви ца Пет ко вић, „Па ра лел ни све то ви”, у: Лир ске епи фа ни је Ми ло ша 
Цр њан ског, 97.

22 Н. Ми ло ше вић, „Ме та фи зич ки вид ства ра ла штва Ми ло ша Цр њан ског”, 
у: Књи жев ност и ме та фи зи ка, 43.

23 П. Џа џић, Про сто ри сре ће у де лу Ми ло ша Цр њан ског, 37, 23, 117.
24 „Јер, та бо жан ска, хи пер бо реј ска ле по та при ро де по ка зу је да смр ти не ма, 

као што не ма ни чо ве ка: та ле по та тра је увек, об на вља се из се бе, јер је у њој 
по на вља ње до шло уме сто жи во та, као веч но по нов но до ла же ње на ме сто жи
во та. Не ма смр ти, јер не ма ко да умре, бу ду ћи да чу де сна ле по та зе мље Хи пер
бо ре ја ца, као ле по та на шег све та, оста је ле по та не људ ског (...) ’бо жан ска сли ка 
смр ти, кад је оп шта’... То ни је ин ци дент, ни је ка приц, већ про ми шље но ко ра
ча ње ка ко смич кој, бо жан ској ле по ти жи во та без чо ве ка.” Пре ма: „Шет ње по 
Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 176–177.
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је ука зао на ње гов би тан од нос пре ма гно стич ком ис ку ству и јан
се ни стич кој кон цеп ци ји бо га.25

По ре де ћи се ман тич ке им пли ка ци је Хи пер бо ре је са ис ку
ством ни шта ви ла Ву ка Иса ко ви ча (за ко јег гу би так на де ипак ни
је зна чио и гу би так ап со лу та), Лом пар об ја шња ва по е тич ки раз вој 
Цр њан ског од Се о ба ка Хи пер бо реј ци ма „ра стом ни хи ли стич ких 
са др жа ја”26, сма њи ва њем, а он да и уки да њем „ху ма ни стич ког 
па то са у људ ској суд би ни”27: у по зним де ли ма Цр њан ског чо век 
ре гре си ра на ле стви ци би ћа и по ста је за мен љив у ани мал ном ре
ги стру, што је пра ће но оп штом ин фан ти ли за ци јом све та. Ка ри ка
ту рал ну оп ти ку кроз ко ју при по ве дач Хи пер бо ре ја ца по сма тра 
свет Лом пар об ја шња ва као „ис ход ху ма ни стич ког са др жа ја исто
ри је”28, а у кон тек сту умет ни ко вог опу са као „ин те лек ту ал ни 
те мељ”29 Дру ге књи ге Се о ба и Ро ма на о Лон до ну. 

4.

Оно што у Лом па ро вом при сту пу ро ма неск ној струк ту ри 
ова кве сло же но сти нај ви ше из не на ђу је, а че му нај ве ро ват ни је и 
тре ба да за хва ли мо на ре во лу ци о нар но сти уви да до ко јих је до вео, 
је сте бли зи на из ко је он ту струк ту ру за гле да, по ку ша ва ју ћи да 
утвр ди сва ки об лик умет нич ке ори ги нал но сти и ау тен тич но сти 
ко ји је Цр њан ски унео у срп ску књи жев ност. Због то га је од пре
суд не ва жно сти би ло да па жњу по све ти пра вим ме сти ма, они ма 
ко ја има ју кон сти ту тив ну уло гу у сми са о ном хо ри зон ту ро ма на.

У сре ди шту оба есе ја се, сто га, на ла зи пи та ње ин тер тек сту
ал них ве за ро ма на Цр њан ског са де ли ма европ ске књи жев но сти, 

25 „Цр њан ски, на и ме, на гла ша ва ка ко је во лео ’кат кад, у ми сли ма, да се 
се ти са мо јан се ни ста... за то што су, та ко дав но, ис по ве да ли не мо гућ ност спо
зна је Бо га’... При по ве да че ва не га ци ја ово зе маљ ског чи ни да он ово зе маљ ске 
чи но ве ко ји се оства ру ју у име тог не по сто је ћег ’иза гро ба’ на зо ве ни хи ли змом 
и пол тро не ри јом. Свет у ко јем он по сто ји, ко ји он гле да и опи су је, пре ци зно је 
име но ван као ни хи ли стич ки свет: не са мо да тај свет гра ди свој лик на ово зе
маљ ском ни шта, већ то чи ни све сно и про ми шље но, упо тре бља ва ју ћи то ни шта 
у ово зе маљ ским по сло ви ма. Ни је то, да кле, са мо ни хи ли зам ко ји на ста је услед 
ве ре у ни шта, већ је то ни хи ли зам опе ра ци о на ли за ци је и осве тља ва ња тог ни-
шта. Отуд је то дво стру ко ни хи ли стич ки свет, јер и као раш ча ран, он оста је 
ве ран при ви ду оно га што га је за ча ра ло. Цр њан ски од би ја да при хва ти тај свет, 
он га се га ди, упра во за то што ви ди са ко ли ком од суд но шћу тај свет по сто ји: 
он га, та ко ђе, раз ли ку је од пе си ми зма јан се ни стич ког бо га ко јем се при кла ња, 
што зна чи да Цр њан ски не по и сто ве ћу је са зна ње о епо хал ном ни хи ли зму све
та са пе си ми стич ким са зна њем као та квим, већ их од луч но раз ли ку је.” Пре ма: 
„Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 150–151.

26 Исто, 144.
27 Исто, 164.
28 Исто, 162.
29 Исто, 123.
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са Стен да ло вим Шет ња ма по Ри му (1829) и Ге те о вим Пу то ва њем 
по Ита ли ји (1816). Лом пар је оба есе ја за сно вао на упо ред ном чи
та њу од го ва ра ју ћих од ло ма ка Хи пер бо ре ја ца и спо ме ну тих пу то
пи са; чак је и у на сло ви ма есе ја ту ма че ни ро ман за ме нио њи хо вим 
на сло ви ма. 

Стен дал и Ге те су по сред ни ци ис ку ства бо рав ка Цр њан ског 
у Ита ли ји: од ре ђу ју ћи се пре ма по ја ва ма, до га ђа ји ма и ста во ви ма 
ко ји су у њи хо вим пу то пи си ма из ло же ни, он ар ти ку ли ше соп стве ни 
текст; због то га је, пре ма Лом па ру, „сва ка ре че ни ца Хи пер бо ре ја-
ца (...) при кри ва ње не ке ста ри је ре че ни це”.30 Цр њан ски ко ри сти 
ту ђе гла со ве „да да ју вре мен ску ду би ну ег зи стен ци ји ју на ка у 
Ри му и се ћа њи ма при по ве да ча из Лон до на”31, па су па лимп сест на 
тех ни ка и ла ви ринт ска по сре до ва ност сми сла Хи пер бо ре ја ца по ка
за те љи он то ло шког ис ку ства оне све сти ко ја рас по ла же и ма ни
пу ли ше пред ло шци ма, од но сно знак ето са Цр њан ског:32 као што 
у ро ма ну Цр њан ског рас пра ва о Иб зе ну и Стринд бер гу има свој 
од јек у суд би ни Тор сте на Ро сли на, а она о Ми ке лан ђе ло вој љу ба
ви пре ма Вик то ри ји Ко лон у жи во ту го спо ђи це Де ла Кло е та,33 
та ко су спи си Стен да ла и Ге теа ори јен ти ри у Лом па ро вој по тра зи 
за иден ти те том ју на ка/при по ве да ча Хи пер бо ре ја ца. 

Он се, на рав но, до ти че и оста лих ин тер тек сту ал них ве за – са 
Ка за но вом, Ми ке лан ђе лом, Ма ки ја ве ли јем, Ан дер се ном и дру ги ма 
– али су ре ла ци је са Стен да лом и Ге те ом при ви ле го ва не: оне на 
од лу чу ју ћи на чин уче ству ју у об ли ко ва њу це ли не ро ма на, и ни су 
(са мо) пи та ње на чи на при по ве да ња већ и на ра то ро вог (са мо)разу
ме ва ња. 

У Лом па ро вој ана ли зи је од пре суд ног зна ча ја да та кав из бор 
ни је био слу ча јан, већ иде о ло шки и ег зи стен ци јал но усло вљен: при
би ра ју ћи „тра го ве ви ше ве ков ног ис ку ства ху ма ни зма”34, Цр њан ски 
је у Стен да лу и Ге теу ви део узор не европ ске ау то ре ко ји оја ча ва ју 
про све ти тељ ско за ле ђе ин сти ту ци о нал ног хри шћан ства са ко јим се 
он у Хи пер бо реј ци ма, сло бод но мо же мо ре ћи, об ра чу на ва. Би ра ју ћи 
их по слич но сти, Стен да ла због ана лог не би о граф ске си ту а ци је,35 

30 Исто, 121. 
31 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 182.
32 Етос се у овом тек сту ко ри сти у зна че њу ко је му је дао Фу ко у есе ју 

„Шта је про све ти тељ ство?”: то је по сту пак са моиз гра ђи ва ња и од го вор но сти 
у ег зи стен ци ји, ко ји је у ко ре ла ци ји са мо дер но шћу. Ви ди: „Пу то ва ње по Ита-
ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 179–180.

33 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 141.
34 Исто, 121.
35 „Док су име на дру гих пи са ца пр вен стве но део оно га о че му се при по ве да, 

би ло као асо ци ја ци ја на не ки до га ђај, анег до ту, за пис ко ји је у ве за ма са ег зи стен
ци јал ном си ту а ци јом ју на ка, или при по ве дач ком си ту а ци јом на ра то ра, до тле 
Стен да ло во име, као име ко је при па да и та квом раз ве ја ва њу име на, пред ста вља 
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а Ге теа због окол но сти на стан ка де ла,36 Цр њан ски се са мо о дре ђу је 
кроз дис тан ци ра ње од њих: при по ве дач ка исто вет ност ко ја је европ
ске кла си ке у Хи пер бо реј це уве ла кри је се ман тич ки пре суд ну не
и сто вет ност.37 Па лимп сест на на ра тив на тех ни ка и опо на ша ње 
Стен да ло вог/Ге те о вог тек ста код Цр њан ског су, да кле, но си о ци 
иде о ло шких и ег зи стен ци јал них раз ли ка за ко ји ма Лом пар и тра
га: циљ ње го вог на по ред ног чи та ња ни је про на ла зак ана ло ги ја и 
по ду дар но сти из ме ђу Стен да ла/Ге теа и Цр њан ског, већ оних слич
но сти ко је су са мо при вид не и оспо ра ва ња ко ја су екс пли цит на; 
алу ди ра ју ћи на Де ле за, он кон ста ту је да „ме ха ни зам раз ли ке и по
на вља ња упра вља са мо о дре ђе њи ма Цр њан ског у Хи пер бо реј ци ма”.38 
Лом пар при том у ви ду има раз ли ко ва ње ко је се не мо же све сти 
на про тив реч ност, већ ко је уво ди про ме ну у дух оно га ко ји по на
вља и про ми шља по на вља ју ћи, при че му се пре не ти се ман тич ки 
ни зо ви пре ру ша ва ју,39 про из во де ћи – вир ту ел ност: „Не ма дру гих 
слич но сти до раз об ли че них, не ма дру гог иден ти те та до ра сре ди
ште ног, не ма дру ге свр хе осим оне ко ја не до ста је.”40

За то је и ана ли за при су ства Стен да ло вог/Ге те о вог тек ста у 
Хи пер бо реј ци ма мо ра ла да бу де крај ње ми ну ци о зна, да раз мо три 
се ман тич ки учи нак сва ког де та ља. Пра те ћи по сту пак из град ње 
сми сла код Цр њан ског, Лом пар па жљи во по ре ди кре та ња син так
сич ких ни зо ва из ар хи тек сто ва у но во на ста лом умет нич ком са ста
ву, од но сно на чи не упли та ња ци та та у ни зо ве ко ји им по сред но 
ин тер пре ти ра ју или пер вер ти ра ју зна че ња. Он, при том, раз ли ку
је илу стра тив на освр та ња од пер спек ти ви стич ких пре о бли ко ва ња, 
алу зи је од пре при ча ва ња, при кри ве но иро ни зо ва ње од екс пли цит
них не га ци ја. Про у ча ва ју ћи ред ре чи и па ра гра фа у, ка ко се чи ни, 
„чи сто” на ве де ном тек сту, упо зо ра ва ју ћи на по ја ву умет ну тих 
ре че ни ца, ту мач по ка зу је да ни јед на од тих на из глед бе зна чај них 
или слу чај них про ме на ни је „пра зна”: от кри ва ју ћи рад мо дер не 

је ди но име ко је је ви ше стру ко па ра лел но са ју на ком овог ро ма на: и Стен дал је 
стра нац, и он је ди пло ма та, и Стен дал је пи сац, и он ше та по Ри му опи су ју ћи 
шта чу је и ви ди.” Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 120. 

36 „Да је са мо ра зу ме ва ње онај ег зи стен ци јал ни мо дус у ко јем се мо же 
од ме ри ти Ге те о ва уло га на го ве шта ва већ спо ља шња слич ност: као што је Ге те, 
на осно ву днев ни ка и ра се че них ста рих пи са ма ко ја је слао го спо ђи Фон Штајн 
у 1787. го ди ни, на пи сао Пу то ва ње по Ита ли ји чи та ве три де це ни је доц ни је, у 
го ди на ма 1816. и 1817, та ко је Цр њан ски на осно ву бе ле жа ка, ре пор та жа у но
ви на ма и ин тим них за пи са (...) на ста лих из ме ђу 1937. и 1941. го ди не ко нач но 
уоб ли чио Хи пер бо реј це у ча су ка да је мо гао да ка же: ’од та да је про шло два де
сет и пет го ди на’.” Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 183.

37 Исто, 188.
38 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 133.
39 Жил Де лез, Раз ли ка и по на вља ње, прев. Иван Ми лен ко вић, Фе дон, Бео

град 2009, 179.
40 Исто, 479. 



638

све сти Цр њан ског уну тар ста рих спи са (Стен да ло вог/Ге те о вог), 
са чи јим ин стан ца ма она не мо же да се сро ди, Лом пар ука зу је да су 
те про ме не но си о ци скри ве ног, ви ше стру ко по сре до ва ног сми сла, 
при че му упра во та ње го ва по сре до ва ност има од лу чу ју ћу уло гу. 
Због то га је иден ти тет Цр њан ског за Ми ла Лом па ра „од лу чу ју ће 
пи та ње за сми сао при по ве да ња у Хи пер бо реј ци ма” и не по сре дан 
циљ ње го ве ин тер пре та ци је.

Ме ђу тим, ка ко би ће у Хи пер бо реј ци ма ни је увек исто вет но 
са за ме ни цом ја,41 то је и чи та ње мо ра ло да по ђе од раз гра ни ча ва ња 
на ра тив ног и пер со нал ног иден ти те та,42 од но сно од раз ли ко ва ња 
на ра то ра и ју на ка као две ју, услов но ре че но, не за ви сних про стор но
вре мен ских вер зи ја Цр њан ског: ју на ка у Ри му, уо чи Дру гог свет
ског ра та, и на ра то ра у Лон до ну, ви ше од две де це ни је ка сни је. 

Ра сло ја ва ње на ра тив не све сти је, да кле, скоп ча но са про ла зно
шћу: раз мак из ме ђу ју на ка и при по ве да ча је, ка ко је Лом па ро ва 
ана ли за по ка за ла, про мен љив, а пор трет Цр њан ског ди на ми чан, 
за ми слив „у вре мен ском ни зу”.43 Иа ко спи си на ста ја ли у пе ри о ду 
из ме ђу 1937. и 1941, као и они у Скан ди на ви ји, ин хе рент но об ли
ку ју при по ве да ње, чи ње ни ца је да сâм ро ман на ста је из пер спек
ти ве по зне све сти, оне ко јој је по знат ис ход свих ис при по ве да них 
до га ђа ја, што је у тек сту ро ма на по не кад и екс пли цит но при сут но; 
пре ма Лом па ро вим ре чи ма, ту „тач ку по зне све сти” тре ба по и ма ти 
као „плод са мо о бли ко ва ња ду ха при по ве сти”,44 због че га Хи пер бо-
реј ци је су „бли ски ау то би о граф ском ис ку ству, али не и исто вет ни 
са њим”.45 Оту да име Цр њан ског у овим есе ји ма озна ча ва чак „три 

41 „Оно што се на ла зи иза те за ме ни це у при по ве да њу је сте, за раз ли ку од 
ње [свести – прим. В. Т.] ко ја увек се бе огла ша ва, са мо по вре ме но при сут но.” 
Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 182.

42 „Пер со нал ни иден ти тет је ис так нут, на ла зи се пред чи та о цем Хи пер-
бо ре ја ца, јед но став но је ту, док је на ра тив ни иден ти тет по ти снут у би ће при
по ве да ња, уне ко ли ко скри вен они ма чи ју реч ју нак Хи пер бо ре ја ца узи ма да би 
је учи нио сво јом. Пер со нал ни иден ти тет би, отуд, оли ча вао при су ство, а на ра
тив ни од су ство иден ти те та Цр њан ског. (...) На ра тив ни иден ти тет би оли ча вао 
при су ство оно га што је по ти сну то, што као по ти сну то ипак при су ству је, као 
што би пер со нал ни иден ти тет од јед ном оли ча вао од су ство оно га што из би ја 
кроз при по ве да ње.” Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 181–182.

43 „Ми ми криј ски иден ти тет Цр њан ског омо гу ћа ва да они бу ду пор трет, 
што зна чи да се оспо ља ва јед на дис тан ца у при по ве да њу ко ја их одва ја од ау то
би о гра фи је. Рем бран то ви ау то пор тре ти, са свом те шко ћом ау то пор тре ти сте да 
се бе пре ци зно ви ди у огле да лу, по себ но из про фи ла, те шко ћом та ко срод ном 
ау то би о гра фу ко ји се бе не мо же пре ци зно да ви ди у вре ме ну, би ва ју ста вље ни у 
низ, што зна чи по ста вље ни у вре ме, да кле у при по ве да ње, и, отуд, на ста је ро ман... 
Оно што по ве зу је пор трет као при по ве да ње и умет ни ка као дру штве ног аут сај
де ра је сте ста ре ње.” Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 243–244.

44 Исто, 183.
45 Исто, 238. Лом па ра не за ни ма ју са мо ау тор ске на ме ре Цр њан ског у 

по сту па њу с „ар хи тек стом” већ и оно што је он же лео да пре ћу ти, при кри је или 
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раз ли чи те, а исто вет не уло ге: књи жев ни ка Ми ло ша Цр њан ског, 
при по ве да ча Хи пер бо ре ја ца и ју на ка књи ге Код Хи пер бо ре ја ца.”46 
Лом па ра нај ви ше ин те ре су је онај Цр њан ски ко ји, 1965. го ди не, 
до вр ша ва рад на ро ма ну: док се до ју на ка Хи пер бо ре ја ца до пи ре 
од го во ром на пи та ње ко де ла, до при по ве да ча Хи пер бо ре ја ца од
го во ром на пи та ње ко го во ри и ко чи та, до тле се до Цр њан ског 
сти же „тек ка да се упи та мо ко ег зи стен ци јал ноетич ки ис пу ња ва 
на лог при че Хи пер бо ре ја ца?”47 Из то га про ис хо ди да, у овом кон
тек сту, Лом па ров Цр њан ски ни је сво див на ау тор ски би о граф ски 
су бјект, већ да под ра зу ме ва (чи сту) свест угра ђе ну у текст. 

За ни мљи во је да се у том по гле ду ова два есе ја до пу ња ва ју, 
де лу ју ћи као две фа зе истог ис тра жи вач ког про це са: оно што у 
есе ју „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал” за по чи ње кон ста
та ци јом да су Хи пер бо реј ци ро ман јед не чи та лач ке све сти, у тек сту 
„Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те” окон ча ва се пре ци зним 
од ре ђе њем ег зи стен ци јал ног и он то ло шког ста ва те све сти, тог ја 
ко је се афир ми ше раз ли ко ва њем и ње го вог про тив реч ног ето са ко ји, 
скри вен, од лу чу је о на ра ци ји. Ње гов уну тра шњи рас кол је об ја
шњив упра во ра сло ја ва њем при по ве дач ке све сти: с јед не стра не 
је ју нак из вре ме на у ко јем је још увек по сто јао ап со лут, а с дру ге 
при по ве дач ко ји је спо знао да по сто ја ње не че га „из над жи во та ра ди 
че га вре ди жи ве ти”48 ни је ви ше од са мо об ма не. Из то га про из и ла зи 
чу дан, по ме рен се ман тич ки ефе кат да Цр њан ски сум ња у оно што 
на вод но не ги ра и да „од би ја ни хи ли зам ко ји очи ту је”49, од но сно 
да је са мо ме се би остао тај на, јер, „као за ча ран”50, не опа жа про тив
реч ност соп стве них тврд њи. 

 Етос Цр њан ског је мо жда и нај бит ни ји чвор Лом па ро ве ин-
тер пре та тив не мре же; од ње га се ту мач сло бод но кре ће ка ко 

по ти сне – не све сна ди мен зи ја ре че ни це. Ње го ва скло ност да сим бо лич ки по ре
дак тек ста раз мо три са пси хо а на ли тич ког ста но ви шта те о риј ски је осло ње на 
на Де ле зов и Ла ка нов мо дел су бјек тив но сти, од но сно на по сред но пр о бле ма
ти зо ва ње жан ра ау то би о гра фи је као све сне на ме ре ау то пор тре ти са ња: при ступ 
са мо ме се би је по сре до ван зна ци ма кул ту ре, та ко да чи та ве обла сти соп стве ног 
би ћа оста ју не до ступ не, де фор ми са не или не по зна те. Из то га би про из и ла зи ло 
да хер ме не у ти чар бо ље по зна је ау то ра од ње га са мог. То Лом пар де мон стри ра 
у есе ју „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, на при ме ру Фрој до ве при че 
о чо ве куву ку, чи је мо мен те је уо чио у код Цр њан ског у оп се сив ном ва ри ра њу 
пра при зо ра си ло ва не мај кеслу шки ње кроз суд би не Кјер ке го ра, Стринд бер га и 
Ми ке лан ђе ла, слу те ћи у то ме ње го ву за та је ну би о граф ску под ло гу. Ова при ча 
је је дан од бит ни јих нар тив них чво ро ва у Хи пер бо реј ци ма, јер ве зу је при по вед не 
ни ти ко је се ти чу аут сај дер ства, хо мо сек су ал но сти, те ле сно сти, ани ма ли за ци је 
чо ве ка и ин фан ти ли за ци је све та, као и од но са пре ма смр ти.

46 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 119.
47 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 181–182.
48 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 172.
49 Исто, 170.
50 Исто, 168.
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пре ма пи та њи ма на ра тив ног по ступ ка или са мо ра зу ме ва ња ју на
ка, та ко и пре ма пи та њу ње го ве мо дер но сти.

5.

Лом пар уо ча ва да Цр њан ски свој иде о ло шкоисто риј ски ре
сан ти ман увек по сре ду је сим бо лич ким или кул тур но и сто риј ским 
мре жа ма,51 од но сно при ка зи ва њем по ја ва у исто риј ској пер спек ти
ви: бе же ћи од соп стве не исто рич но сти,52 од но сно од ње не исти не 
ко ја је ни хи ли стич ка,53 ми сао Цр њан ског се ба ви про шло шћу и, 
ка ко ду бље у њу по ни ре, по ста је кри тич ки све ра зор ни ја; сâм ње гов 
по глед са др жи ме ха ни зам ни хи ли стич ке гро те ске и ка ри ка ту ра
ли зо ва ња ко ји све му ума њу је или по ри че ху ма ни стич ки по тен
ци јал. Се ман тич ки ис ход та квих пер спек ти ви за ци ја је сте хлад на, 
ни ма ло уте шна свест да је по вра так у про шлост не мо гућ, као што 
је не мо гу ће по но во за до би ти из гу бље но вре ме „ни кроз осу ду, 
ни ти кроз ан га жман”.54 

Цр њан ски је у су ко бу са свет ско и сто риј ским и ре ли ги о зним 
ап со лу ти ма, са ко му ни змом, фа ши змом и па пи змом, као са об ли ци ма 
ап со лу ти за ци је зла. Он на пу шта свет ски хо ри зонт за рад „иза бра ног 
до жи вља ја све та”55, у јед ном од мо ду са аут сај дер ске ег зи стен ци је.56 

51 „Цр њан ски се у Хи пер бо реј ци ма опре де лио за по сред ну и исто риј ски 
об ли ко ва ну не га ци ју па пи зма, на пу шта ју ћи ак ту ел ност сво је те ме у ко рист 
књи жев них по сту па ка суб вер зи је ко ји, би ло да су па ро диј ски или осци ли ра ју 
из ме ђу иро ни је и гро те ске, увек де ми сти фи ку ју и де стру и ра ју па пи зам у скла ду 
са он то ло шким ис ку ством Хи пер бо ре ја ца.” Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски 
и Стен дал”, 131.

52 Лом пар ко ри сти по јам исто рич ност у сми слу ко ји су му да ли Дил тај 
и Хај де гер: чо век по сто ји у хо ри зон ту тра ди ци је ко ја усло вља ва ње го ву са мо
спо зна ју. Ви ди: Ми хал Па вел Мар ков ски, „Хер ме не у ти ка”, у: Ана Бу жињ ска, 
Ми хал Па вел Мар ков ски, Књи жев не те о ри је XX ве ка, прев. Ива на Ђо кић Са ун
дер сон, Слу жбе ни гла сник, Бе о град 2009, 187–211.

53 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 167.
54 „Из гу бив ши кон крет ност свог вре ме на, што му исто риј скопо ли тич ки 

мо же ко ри сти ти, фи гу ра Пи ја XII у Хи пер бо реј ци ма не мо же ра чу на ти на по вра так 
тог вре ме на ако би не ко хтео да је одво ји од по ко ља ко ји јој за у век при па да ју: ка
ри ка ту ра, сек су ал но озна че ни ли це мер, ма ска са цр та ма клов на, Пи је XII оста је 
во шта на фи гу ра по ко ља.” Пре ма: „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 132.

55 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 231.
56 „Ако у тек сту ал ном ис ку ству Хи пер бо ре ја ца пре по зна је мо про дор 

ту ђег тек ста ко ји но си не ви дљи ве озна ке ау тор ске ре дак ци је, као и по вла че ње 
ау тор ске ег зи стен ци је, пре ко ове не ви дљи во сти, на мар ги ну при по ве да ња, што 
омо гу ћа ва по сто ја ње тек станамар ги ни, ако у ју на ко вом ис ку ству са гле да мо 
мар ги нал но би ће у мо ду си ма аут сај де ра и ре зиг на ци је, ако у он то ло шком ис ку
ству Хи пер бо ре ја ца пре по зна мо пак би ћена мар ги ни као не за у ста вљи во по ме
ра ње би ћа ка гра ни ци, у јед ном ис тра жи ва њу и дис пер зи ји би ћа ко је при па да 
убр за ној фраг мен та ри за ци ји, он да при су ство мар ги не по ве зу је три раз ли чи та 
ни воа при по ве да ња Цр њан ског.” Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и 
Ге те”, 241.
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Осла ња ју ћи се на сту ди ју Хан са Ма је ра,57 Лом пар не ту ма чи аут
сај дер ство као ин ти ман удес Цр њан ског, већ у ши ро ком кон тек сту, 
као је дан од глав них про бле ма европ ске кул ту ре у по след ња два 
ве ка ње не исто ри је, и као до каз из ја ло вље но сти гра ђан ског про
све ти тељ ства оли че ног у Стен да лу и Ге теу.58 

Лом пар до ла зи до, на из глед, па ра док сал ног за кључ ка да у ин
тен ци о нал но сти аут сај дер ства Цр њан ског, у сво је вољ ном од би ја њу 
са вре ме но сти и ње них дру штве них нор ми, не ма по бу не: ви до ви 
мо дер ног ин ди ви ду а ли зма ко ји су Цр њан ском би ли на рас по ла
га њу, „ко ра ча ње са мо стал ним пу тем на на чин са зна ва ња све та, 
као што то чи ни Фа уст, или на на чин по ри ца ња све та, ка ко чи ни 
Дон Ки хот, или на на чин осва ја ња све та, као што чи ни Дон Жу ан, 
или на на чин одва ја ња од све та, ка ко чи ни Ро бин зон”, по ста ли су 
од ви ше са вре ме ни, због че га „не од го ва ра ју по кре ту по вла че ња 
уну тар све та ко ји је те мељ ње го вог et ho sa”.59 Оту да основ ни ег зи
стен ци јал ни им пулс Цр њан ског не са др жи пре тен зи је да се са вре
меност огра ни чи ни ти да јој се су прот ста ви, већ се, пре ма ње го вим 
ре чи ма, „ми мо и ла зи са ствар но шћу пре би ло ка квог од би ја ња или 
при хва та ња оно га што је са вре ме но”;60 он је скри ва ње и стра те ги ја 
ми ми кри је ко ја је, на пла ну на ра тив не тех ни ке, усло ви ла „да ле
ко се жан про дор дру гих тек сто ва у (...) ка зи ва ње”,61 а на пла ну 
иден ти те та на ра тив не све сти до ве ла до има ги нар ног ни шта ви ла, 
оли че ног у ла ку на ма у ко ји ма „пре би ва не ви дљи ви лик чи та о ца 
ко ји при по ве да Хи пер бо реј це”.62

У то ме се кри је још је дан па ра докс аут сај дер ства Цр њан ског: 
оно ни је пу ко пре би ва ње на мар ги ни, већ плод ре зиг на ци је и лу цид
но сти ко ја је, обр ну то про пор ци о нал на зна ча ју по је дин ца, знак да 
пе сник не при сва ја ис ку ство ду хов ног са мо мар ги на ли зо ва ња. За
хва љу ју ћи та квом ин те лек ту ал ном ста ву, Цр њан ски је „мо де ран 

57 „У на ра тив ној мре жи Хи пер бо ре ја ца пре по зна ју се број ни мо ду си аут
сај дер ства: опа жа ње вла сти тог аут сај дер ског су бјек ти ви те та; уса мље ност ко ја 
се из у зи ма из за јед ни це; скло ност ка мо ти ви са но ода бра ној гру пи ми сли ла ца, 
пи са ца и умет ни ка; на пу шта ње осе ћа ња ду жно сти у об ли ку ка те го рич ког им
пе ра ти ва, јер аут сај де ров чин не мо же би ти мак си ма оп штег за ко но дав ства; 
осо бен из бор то по са ме лан хо ли је и ми зан тро пи је.” Пре ма: „Пу то ва ње по Ита-
ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 230.

58 За ни мљи во је да, за раз ли ку од Ма је ра ко ји, у сар ка стич ноиро ниј ском 
усва ја њу „ве ћин ске” тач ке гле ди шта, аут сај де ре на зи ва чу до ви шти ма, Лом пар 
чу до ви штем на зи ва је ди но На по ле о на, што би мо гло да им пли ци ра да се ње го ва 
спо знај на по зи ци ја на ла зи из ван опи си ва ног све та.

59 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 245.
60 Исто, 180.
61 Исто, 240. Лом пар је ука зао и да исто риј ска име на ко ја се у Хи пер бо-

реј ци ма на го ми ла ва ју ни су иза бра на на су мич но, већ у за ви сно сти од њи хо вог 
до при но са аут сај дер ском иден ти те ту.

62 Исто, 239.
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у ча су ка да су сви дру ги са мо са вре ме ни”,63 а ње го во аут сај дер
ство, по Лом па ро вим ре чи ма, пред ста вља по след њи мо гу ћи став 
мо дер но сти у са вре ме ном све ту. 

Ту, у па клу до жи вље не не а у тен тич но сти и де ху ма ни за ци је,64 
Лом пар про на ла зи по твр ду ра ди кал ног ин ди ви ду а ли зма Цр њан
ског, као и из во ри ште ње го вих ори ги нал них мо ти ва – не и зу зет но
сти на мет ну тог из бо ра, обич но сти по из бо ру65 и са мо о гра ни ча ва
ју ћег аут сај дер ства.66

6.

У сре ди шту на ра тив ног по ступ ка Цр њан ског Лом пар про на
ла зи „за та ји ва ње и ус кра ћи ва ње по да та ка”.67 Укр шта ју ћи на ра тив
не и спо знај не пер спек ти ве, ко је му се у све сти пре ла ма ју као у 
ка ле и до ско пу, на ра тор Хи пер бо ре ја ца, по Лом па ро вим ре чи ма, не 
све до чи, већ сиг на ли зи ра68, ли не ар но при по ве да ње за ме њу ју ћи мре
жом на ра тив них чво ро ва, ме ста на ко ји ма се при по ве да ње „увр ће”.69 
Са сва ког од тих чво ро ва, ње го ва ми сао мо же сло бод но да се кре ће, 
у нео че ки ва ним или не пред ви ди вим сме ро ви ма, вре мен ским, про
стор ним или са др жин ским. За чи та о ца ко ји оче ку је да на ра ци ја 
про ти че ма њеви ше ли не ар но, та кав текст је ван хо ри зон та оче ки
ва ња, па је са мим тим и за тво рен, крип ти чан, пун сле пих су сре та 
асо ци ја ци ја или ди вер гент них ту не ла ко ји ни ку да не во де.

Ува жа ва ју ћи не во ље ко је тра ди ци о нал но чи та ње има са тек
стом Хи пер бо ре ја ца, Лом пар от кри ва ко ли ко је оно у овом слу ча
ју нео д го ва ра ју ће, па и по гре шно. Од тре нут ка у ин тер пре та ци ји 
у ко јем он по се же за де ле зов скога та ри јев ским пој мом ри зо ма 
(чи ји је прин цип вре мен скопро стор но спи рал но кре та ње, „бле сци 
оса мо ста ље них кре та ња ин тен зи те та”70), све од јед ном по чи ње да 

63 Исто, 246.
64 О то ме: Ла јо нел Три линг, Искре ност и ау тен тич ност, прев. Бран ко 

Ву чи ће вић, Но лит, Бе о град 1990.
65 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 232.
66 Еро то ман ска пер цеп ци ја Цр њан ског су ге ри ше „да је Цр њан ски у Хи-

пер бо реј ци ма дво стру ко оне мо гу ћен: као ју нак ко ји ни је од го во рио на то ли ке 
по зи ве те ла, он је по стао пу ка ег зи стен ци ја по сма тра ња и пот пу на не моћ, да би 
као при по ве дач био по но во оне мо гу ћен да опи ше оно што је као ју нак ипак 
учи нио. Та ко је по стао вир ту ел ни Цр њан ски, јер је ује ди нио су прот не по зи ци
је: ако ју нак ни је ни шта учи нио, он да при по ве дач ни шта ни је имао да опи ше, 
па ни је ни оне мо гу ћен он, не го ју нак; ако је при по ве дач оне мо гу ћен да опи ше 
оно што ју нак бе ше учи нио, он да ју нак ни је оне мо гу ћен. Али, у вир ту ел ном 
све ту Хи пер бо ре ја ца ју нак је оне мо гу ћен да учи ни, као што је при по ве дач оне
мо гу ћен да опи ше учи ње но: обо ји ца су об у хва ће ни си лом оне мо гу ћа ва ња.” 
Пре ма: „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 228. 

67 Исто, 186.
68 Исто, 208.
69 Исто, 207.
70 Исто, 209.
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има сми сла: ри зом је оба сјао дис пер зив ну на ра тив ну стра те ги ју 
Цр њан ског „ко ја уки да узроч не ве зе из ме ђу вре ме на, окол но сти 
и до га ђа ја, по ни шта ва њи хов ре а ли тет и ус по ста вља њи хо ву вир-
ту ел ну ко ре спон ден ци ју”71, а у ко јој се пи та ње (не)исти ни то сти 
при по ве да ња ви ше и не по ста вља. Ли ше но су бјек та и објек та, 
ри зо ма тич но мно штво омо гу ћа ва по сто ја ње про тив реч но сти ко је 
ни су знак „не кон цен тра ци је, про гра ми ра ног ха о са при по ве дач ке 
све сти, не си гур но сти се ћа ња”72, већ се на ла зе у бит ној ана ло ги ји 
са ју на ко вом те о ри јом не по зна тих ве за у све ту.73

То об ја шња ва за што, али и ка ко Хи пер бо реј ци план ски ре ме те 
ко му ни ка ци ју са чи та о цем, тра же ћи од ње га да и сâм бу де по кре
тљив, да при мо ра и ње го ву свест да усво ји/пре ло ми ви ше са знај
них пер спек ти ва, од но сно да на на ра тив ну мре жу ро ма на од го во
ри соп стве ном, чи та лач ком мре жом. Упра во су та квог чи та о ца 
Хи пер бо реј ци и до би ли у Ми лу Лом па ру.

У по гле ду на ра тив не тех ни ке, да кле, Хи пер бо реј ци су отво ре
но де ло, у Еко вом сми слу ре чи. Оме та ње ко му ни ка ци је са чи та о цем 
и од би ја ње ро ма на да се, као струк ту ра, ста би ли зу је, по сле ди ца су 
но ве фор ме су бјек ти ви за ци је, од но сно „не су бјек тив ног кон стру и
са ња соп ства”74, али и но вог дру штве ноисто риј ског зна че ња по је
дин ца, што је Лом па ру, као и Де ле зу и Га та ри ју, би ло од пре суд не 
ва жно сти. Лом пар је по ка зао да је Цр њан ски, пре сво јих срп ских 
са вре ме ни ка, пи са ца и кри ти ча ра, сра стао „са епо хал ном про ме ном 
пер спек ти ве”75, због че га се ње го во ту ма че ње Хи пер бо ре ја ца, пра
те ћи пу та ње мо дер ни те та, од ви ја у ко ор ди на та ма обе ле же ним Пру
сто вим и Џој со вим де ли ма, у европ ском кул тур ном кон тек сту.

Иа ко по е ти ка ри зо ма76 на сто ји да рас тво ри етос, да на ра тив
ну свест за ме ни мре жом у ко јој би при по ве да че ва по зи ци ја би ла 
по зи ци ја па у ка77, због че га би пи та ње иден ти те та Цр њан ског би ло 

71 Исто, 192.
72 Исто, 206–207.
73 Исто, 208.
74 Ki se, French The ory..., 310.
75 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 163.
76 У раз ми шља њу о по е тич ком ра ди ка ли зму Цр њан ског не би тре ба ло за

не ма ри ти чи ње ни цу да су Де лез и Га та ри, уво де ћи у го вор о књи жев но сти бо та
нич ки по јам ри зо ма, „под зем не и не хи је рар хиј ске мре же ко ре на са боч ним ве за ма”, 
има ли у ви ду на ја ву ин тер не та. Ви ди о то ме оп шир ни је: Ki se, French The ory...

77 „Па ук та ко ђе не ви ди ни шта, не опа жа ни шта, ни че га се не се ћа. На 
не ком кра ју сво је мре же он са мо хва та и нај ма њу ви бра ци ју ко ја се пре но си до 
ње го вог те ла ин тен зив ним та ла сом и ко ја га на во ди да ско чи на пра во ме сто. 
(...) При по ве дач је об да рен крај њом осе тљи во шћу, чу де сним пам ће њем: он не ма 
ор га не у оној ме ри у ко јој је ли шен сва ке хо ти мич не и ор га ни зо ва не упо тре бе 
ових мо ћи. За уз врат, не ка од мо ћи се у ње му упо тре бља ва ка да је при ну ђе на или 
при си ље на на то; а од го ва ра ју ћи ор ган се по ста вља код ње га, али као ин тен зив ни 
на го ве штај про бу ђен та ла си ма ко ји иза зи ва ју ње го ву не хо тич ну упо тре бу. Не
хо тич на осе тљи вост, не хо тич но пам ће ње, не хо тич но ми шље ње, сва ки пут су 
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део мре же, али не и пре суд но за њу, „склад је у то ме што сми сао 
са мог при по ве да ња тек уну тар ослу шну тог не са гла сја са бе сед ни
ка – тек ту – мо же да по ста не људ ски”.78 Тај мо ме нат при по ве да ња 
Цр њан ског Лом пар опи су је као до се за ње „пра вог ме ста”, исто вре
ме но и ван мре же и у њој, те ри то ри јал но сти у ко јој он, као при
по ве дач, ви ше ни је па ук но шен ви бра ци ја ма мре же, већ у ко јој се 
на но во ан тро по мор фи зу је и по чи ње да функ ци о ни ше као су бје кат, 
док ње го во при по ве да ње пре ра ста у постри зом ско. Ту и кључ но 
Лом па ро во пи та ње – ко је Цр њан ски? – до би ја но ви сми сао: „Ако 
је ју нак Хи пер бо ре ја ца оли ча вао исто риј ску, ау то би о граф ску и 
пси хо ло шку ко тву при по ве да ња, ако је при по ве дач по стао па ук 
ко ји се кре ће во ђен ви бра ци ја ма на ра тив не мре же, он да на лог при
по ве да ња Хи пер бо ре ја ца, ко ји се обра зо вао у ри зо му, из но ва до
ти че пи та ње о иден ти те ту: на ме сту на ком по сто ји et hos.”79

За то је ва жно уо чи ти де таљ из Лом па ро вог есе ја „Шет ње по 
Ри му: Цр њан ски и Стен дал” – ка да се, пред крај тек ста, бу де по но
во освр нуо на пи та ње жан ра, он ће про ши ри ти од ред ни цу Хи пер-
бо ре ја ца, на зи ва ју ћи их „ро ма ном јед не све сти ко ја раз у ме ва свет 
у бо ре ал ној све тло сти кра ја ху ма ни зма”.80 Ова ле па ре че ни ца кри
је ви ше сло је ва да ле ко се жних им пли ка ци ја: у њој су он то ло шко 
и естет ско ис ку ство укр ште ни, хи пер бо реј ство се из „про сто ра сре
ће” пре ме шта у не га тив ну уто пи ју, а мо дер ни зам се при бли жа ва 
пост мо дер ни зму. Због то га овај есеј ни је ни мо гао да се за вр ши 
кон ста та ци јом хи пер мо дер но сти ту ма че ног ро ма на: 

„По че ћу да твр дим да по сто је, о Хи пер бо реј ци ма, чак и ро ма ни.
По сто је. И то вр ло мо дер ни, хи пер мо дер ни ро ма ни.” Да ли и 

пост мо дер ни?81 

На тај на чин, Лом пар ни је отво рио са мо мо гућ ност да се де ло 
Цр њан ског дру га чи је ло ци ра у исто ри ји ро ма на дру ге по ло ви не 
XX ве ка82 већ и да се епо ха срп ског пост мо дер ни зма раз у ме и 
опи ше из ра ди кал но дру га чи јег угла.

као гло бал не ин тен зив не ре ак ци је те ла без ор га на на зна ке ова кве или она кве 
при ро де.” Пре ма: Ж. Де лез, Пруст и зна ци, 153.

78 „Пу то ва ње по Ита ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 214.
79 Исто, 216.
80 „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал”, 177.
81 Исто (кур зив В. Т.).
82 Лом пар по сре ду је ана лог на зна че ња и у есе ју „Пу то ва ње по Ита ли ји: 

Цр њан ски и Ге те” ка да ми ми криј ску на ра тив ну стра те ги ју Цр њан ског опи су је 
по зи ва ју ћи се на По е ти ку пост мо дер ни зма Лин де Ха чи он („Пу то ва ње по Ита-
ли ји: Цр њан ски и Ге те”, 240). У есе ју „Шет ње по Ри му: Цр њан ски и Стен дал” 
Лом пар опи су је на ра тив не по ступ ке Цр њан ског ре чи ма ко ји ма је Дра ган Је ре мић, 
у Нар ци су без ли ца, де фи ни сао Ки ша. На тај на чин, он не по вла чи про во ка тив ну 
па ра ле лу са мо из ме ђу при по ве дач ких по сту па ка Цр њан ског и Ки ша већ и из ме
ђу њи хо вих ег зи стен ци јал них ис ку ста ва аут сај дер ства и ма њин ског иден ти те та.




